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「板倉校舎の色彩評価に関する研究」の演習について
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人又は2 人1 組からなる調査班を組織し、板倉キャンパス内の食堂、図書館、食堂前広場の3 箇
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る。現況 のグレ ーの色彩の評価が平均5.0点 と高く、7.0
この現況の色彩より評 価が高かった色彩はレ ンガ色6.0
の1 色だけであり、残りの5 種類の色彩について は5.0
いずれも現況 より評価が低かった。 また、 この5 色4.0
のうちで も、ベ ージュ は4.6点 と現況 に近い値を示し3.02.0
ている一方、黄色が2.5点、ピンクが2.6点 と相対的 に
低い値 を示していた。 これらの結果から「通いたい0.0
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個別評価軸 として設定した「好き一嫌い」「おしゃれであるーおしゃ れでない」「（周りの景観 に）
似合っている一似合っていない」「落ち着いている一落ち着きがない」の4 軸の調査結果は、図4 の
とおりである。 いずれについて もレ ンガ色 の色彩 の評価が最も高く、 また、次いで現況の色彩のグ
レーの評価が準じ る傾向が見 られており、 それぞれに「好き嫌い」で は4.3と3.6、「おしゃれ」では4.0
と3.1、「似合い」で は4.3と3.8、「落 ち着き」では4.1と4.0の値を示していた。 この両者の色彩に対
する評価値の差であるが、「好き嫌い」で は0.7、「おしゃれ」では0.9、「似合い」では0.5と差の値が
4.0
9 只2.9 μ2.9 趾3.0
「¬











































レンガ 黄色 べージュ 現況 ピンク 紺 水色
個別評価軸の種類 総合評価軸との相関係数
好 き 嫌 い 0.95
お し や れ 0.79
似 合 い 0.99
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4 まと め及 び今 後 の課 題
座学により論文のとりまとめ方の一般論を教授する方法よりも、実際に研究調査を試行してみる
オンザジョブトレーニングによる方法の方が、学生の意欲の引き出し、記憶の定着度といった点に
おいて有効に働くことが確認された。ただし、演習として実施する研究調査の作業工程によっては、
感覚的に容易に理解することが難しい内容の作業もあるため、必要に応じて十分な時間をかけて説
明指導等を行わないと、学生の理解が得づらい場合があることが改善すべき点として挙げられる。
なお、今後の課題であるが、今回本調査に協力をしてくれた3 年生の進級後にさらなる追跡調査を
行うことによって、この体験学習としての演習の卒論のとりまとめ等に果たす効果等を客観的に把
握することなどが考えられる。最後になるが、調査に協力をしてくれた本研究室のゼミ生9 人に深
甚なる謝意を表したい。
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